A Felsőoktatási és Tudományos Tanács 1/2011/01/11 sz. állásfoglalása

 az új felsőoktatási törvény 2011. január 4-i koncepciójáról
A magyar felsőoktatás érdekelt egy új, korszerű törvény megszületésében, de csak akkor, ha az megfelelő koncepción alapul, és stabil, kiszámítható, hosszú távú szabályozást biztosít. Egy ilyen törvény: legyen stratégiailag megalapozott, megfelelően kidolgozott, hatástanulmányokkal alátámasztott, a meglévő ellentmondásokat feloldja, valamint biztosítja a fejlődés lehetőségét.

Bár a korábbi koncepcióhoz – az FTT és más felsőoktatási testületek által – megfogalmazott kétségek, észrevételek, pontosítások, változtatási javaslatok érdemben szolgálják a törvény szándékainak elérését, a célok megvalósítását, sajnos az átdolgozott koncepcióba ezek túlnyomórészt nem épültek be.

Az FTT fontosnak tartja, hogy a koncepció mentes legyen az esetleges pontatlanságoktól, hibáktól, hiányosságoktól, ezért az alábbiakra külön felhívja a figyelmet:

· nem készült el a hiányolt felsőoktatási stratégia, hiányosak és keverednek a kitűzött célok és az alapelvek,
· nem készültek hatástanulmányok, ami különösen az érettségi-felvételi, a vizsgáztatási rendszer, a hallgatói képviselet, a kari kritériumok iránti megfelelés, illetve megfeleltetés vonatkozásában jelent súlyos problémát,
· a képzés céljai közül továbbra is hiányzik a társadalmi és a gazdasági szféra igényének figyelembevétele, a harmonikus munkaerő ellátás biztosítása, illetve e tevékenység eredményességének ellenőrzése,
· problémás az intézményi szervezeti autonómia kérdéseinek kezelése,

· nem kellően tisztázottak a hallgatói jogosultságok,

· rendezetlen a felsőfokú szakképzettség helye és a főiskolák szerepe,

· nincsenek megfelelően kezelve a munkából érkező, illetve a munka mellett tanuló hallgatók sajátos problémái,

· a tervezet nem foglalkozik a felnőttképzéssel és a felsőoktatásnak a Képesítési Keretrendszerbe való illesztésével,

· szabályozatlan az idegen nyelvű képzés finanszírozása, az elméleti és gyakorlati jellegű szakok viszonya és társadalmi beágyazottsága,

· aggályos az osztatlan képzés intézményi akkreditálásának lehetősége,
· probléma az ismételt – második és negyedik – vizsgák esetében törvényileg beépített  tanár-, illetve intézmény választhatóság formája,
· nincs kellően kidolgozva a finanszírozás rendszere, jelen koncepció alapján az amúgy jónak tűnő forrásfelosztás is értelmezhetetlen,
· nem kellően szabályozott a hallgatói létszámelosztás rendszere,

· hiányzik a felsőoktatási életpálya modell, és a felsőoktatásban lévő kutatók helyének meghatározása,

· nincsenek garanciák az alacsonyabb szintű jogszabályok egy időben történő megjelenésére, harmonizációjára, a törvényben megfogalmazottak maradéktalan érvényesülésére, a törvényben előírt feladatok forrásainak biztosítására, ennek hiányában a kodifikációs munka is eredményezheti a koncepció alapelveinek további sérülését, 
· nem tisztázott a bevezetés ütemezése sem.
Az eredeti – nyári – munkaanyaghoz képest megjelent változtatások részben parciális érdekeket szolgálnak, tovább rontották a törvényi szabályozás konzisztenciáját. 
Az anyagban tetten érhető a felsőoktatás sokszínűségének nem megfelelő figyelembevétele, a parciális vélemények megjelenése miatt a kerettörvényi jelleg nem érvényesül, így a koncepció nem biztosít megfelelő szabályozási keretet, nem koherens, nem egységes, egyszerre hiányosságokkal terhelt és túlszabályozó.  Számos olyan elemet tartalmaz, amely nincs megfelelően alátámasztva. Ezek további bizonytalanságot eredményeznek a majdani megvalósulás tekintetében.
Nemcsak szakmai, de etikai szempontból is kifogásolható, hogy a koncepció néhány passzusa felsőoktatás iránti bizalom súlyos hiányáról árulkodik, valamint, hogy a szervezeti, illetve autonómia-kérdésekben megfogalmazott kétségek, javaslatok tekintetében teljes a jogalkotó elzárkózása.

Külön kiemelendő, hogy – bár az FTT korábbi állásfoglalása tételes javaslatokat fogalmaz meg saját szerepére, szervezetére nézve – az új tervezetben a Testület FTT-re vonatkozó javaslatai egyáltalán nem jelennek meg, sőt az FTT szerepének további leépítési szándéka tükröződik, melyet a tervezett névváltoztatás (Felsőoktatási Tervezési Tanács) is mutat. E szándék esetleges megvalósulása a köztes testületek kiiktatását jelentené a döntési folyamatokból, ami ellentétes a nemzetközi gyakorlattal is. Ugyanakkor hangsúlyosan megjelenik mind a politikai, mind a szakmai szféra határozott igénye, hogy nem az FTT gyengítésére, hanem erősítésére van szükség. A kialakult rendszer tartalmi, szerkezeti problémáinak hatékony orvoslása, a megújulás társadalmi konszenzussal szembeni követelménye mindenképpen a szervezet erősítését igényli. 
A „Felsőoktatási és Tudományos Tanács” hagyományosan is elfogadott elnevezés, amely megfelelően igazodik a közigazgatási szerkezethez, és a felsőoktatás tudományos jellegéhez egyaránt, s jól kifejezi a szervezet funkcióját és küldetését, ezért a Tanács ragaszkodik eredeti elnevezéséhez.
A Felsőoktatási és Tudományos Tanács, mint a felsőoktatás országos szakmai szervezete, a felsőoktatás irányítását segítő testület érdekelt egy olyan új felsőoktatási törvény megszületésében, amely a magyar felsőoktatás teljes megújulását eredményezheti. Ugyanakkor kötelessége felhívni a figyelmet a törvény előkészítésének folyamatában mindazokra a tényezőkre, törvényi elemekre, amelyek gátolják e megújulás megvalósulását, gyengítik annak lehetőségét. 

Fentiekkel összhangban a Tanács nyomatékkal kéri, hogy az FTT – szerepét, szervezetét érintő – javaslatai kerüljenek be a koncepció következő változatának szövegébe, ezzel a szükséges arányban visszaállítva az 1993-as felsőoktatási törvényben megalapozott súlyát, jelentőségét.

Az FTT határozott véleménye, hogy a felsőoktatási törvény koncepciójának jelen (2011. január 4-i) változata még nincs abban a készültségi állapotban, amely szükséges volna a felsőoktatás megújításának megfelelő megalapozásához, a végleges anyag elkészítése további törvényelőkészítő munkát igényel.

A Tanács elkötelezettségének, funkciójának megfelelően továbbra is aktív szerepet kíván vállalni a törvény megszületésében. Vállalja, hogy tevékenyen részt vesz a tervezet csiszolásában, jobbításában, annak stratégiai megalapozásában, érdemi konzultáció keretei között, az érvek és ellenérvek ütköztetésével, egyben a döntések megalapozását segítő tanulmányok készítésével is.
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